
L’adozione	delle	ICT	nel	contesto	familiare

Piermarco	Aroldi
(Università	Cattolica del	Sacro	Cuore	- OssCom)



L’adozione delle ICT: alcuni indicatori

Diffusione	delle	ICT	nell’ambito	familiare:
• Accesso	e	utilizzo	di	internet
• Propensione	all’uso	delle	ICT	e	dei	device digitali

Integrazione	delle	ICT	nelle	relazioni	familiari
• Connessioni	(online)	tra	familiari
• Bridging e	bonding
• Partecipazione	e	impegno	civico



Digital divide: accesso a Internet (%)
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Digital divide: tipologia familiare (%)

68

25

56

90
85

30

5

16

41

54

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Tutte	le	famiglie Monocomponente	
+65

Coppia	senza	figli	
+54

Monogenitore	-18 Coppia	con	figli	-18

Accesso	a	Internet

Alto	Indice	dei	dispositivi	
utilizzati

Area	di	maggiore	
esclusione	digitale

Area	di	maggiore	
inclusione	digitale



11 9 99 12 10

79 80 82

0

10

20

30

40

50

60

70

80

Bassa	propensione	
ICT

Media	propensione	
ICT

Alta	propensione	
ICT

Capitale sociale (bridging e bonding )  
e propensione alle ICT (%)

23

13 13

24 26
22

53
61

65

0

10

20

30

40

50

60

70

Bassa	propensione	
ICT

Media	propensione	
ICT

Alta	propensione	
ICT

Indice	di	capitale	sociale	familiare	bridging:	 Indice	di	capitale	sociale	familiare	bonding:	
Basso	(17%) Medio	(24%) Alto(58%) Basso	(10%) Medio	(10%) Alto(80%)



texting vocale texting vocale texting vcale

Con	familiari Con	amici Con	altri in	generale

16 84 27 72 24 76

Preferenza	a	comunicare	con	il	cellulare	anziché	di	persona:	4,5	/	10

Preferenze tra comunicazione in 
presenza, telefonica o testuale (%)



Profilo	attivo	
(intervistato)

Profilo	attivo						
(altri	familiari)

Collegamenti tra	
familiari

Whatsapp 61 60 82

Facebook 51 57 51

Instagram 13 18 7

Twitter 8 7 3

Snapchat 2 4 0

Altro 3 2 1

Social media e connessione tra 
familiari con profilo attivo (%)



Tipo	di	gruppo Intervistato Con	il	partner Con	i	figli

Amici	e	conoscenti 57 49 36
Parenti 28 22 16
Colleghi 26 18 8
Interessi	comuni	(sport,	musica	etc.) 16 10 11
Condizione	comune	(genitori classe) 7 5 3
Volontariato	e	impegno	civico 3 2 1
Religioso	(movimenti,	parrocchia etc.) 1 1 0
Politico	/	sindacale 1 0 0
Altro 5 7 6

Partecipazione a gruppi online sui 
social media e relazioni familiari (%)



Adesione	(da	0	a	10)	–>	 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Internet	e	i	social	media	rafforzano	le	
sue	relazioni	con	i	suoi	familiari

3,4

Internet	e	i	social	media	le	consentono	
di	conoscere	un	maggior	numero	di	
persone

4,0

Internet e	i	social	media	aumentano	il	
numero	di	persone	su	cui	può	contare	
in	caso	di	bisogno

3,1

Ampliare	la	cerchia	delle	amicizie	
grazie	a	internet	ha	un	effetto	positivo	
sulle	sue	relazioni	familiari

2,9

Internet e	i	social	media	favoriscono	in	
lei	una	maggiore	fiducia	verso	gli	altri

2,7

Bridging e bonding (adesione 0-10)
una socievolezza “tiepida”?



Indice di impegno civico e 
propensione alle ICT (%)
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Adesione	(da 0	a	10)
Internet e	SM	per	la	partecipazione 5,2
“like”	come	forma	di	partecipazione 4,4

Internet per	informarsi	 sui	temi	pubblici	 6,0



Un’adozione «moderata» delle ICT: 
alcune conclusioni

Conferma	della	«legge	di	San	Matteo»:
• Correlazione	positiva	tra	capitali	(sociali)	familiari	e	accesso	/	uso	
di	internet	e	ICT

• Rischio	di	esclusione	digitale	si	sovrappone	con	quello	di	
esclusione	sociale

Socievolezza	in	rete	«ad	assetto	variabile»:	
• Connessione	intrafamiliare sia	strumentale	che	espressiva
• Connessioni	extrafamiliari individualizzate
• Partecipazione	e	impegno	civico	contenute
• Online	complementare	o	supplementare,	ma	non	sostitutivo



Grazie!

piermarco.aroldi@unicatt.it


